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CRISTISOR DANIEL - auditor de siguranta rutiera
Adresa: Iasi, soseaua Nicolina nr. 116 bl. 1011 sc. C, et. 2, ap ,]udetul Easioo / //572 C/

Telefon 0756080920 e e
Email: cristisordan@yvahoo.com

Nr. 31 din 11.12.2023

Citre Compania Nationalii de Administrare a Infrastructurii Rutiere SA- CN.A.LR
cu sediul in municipiul Bucuresti, B-dul Dinicu Golescu, nr. 38, sector 1

Subsemnatul CRISTISOR Daniel, avand calitatea de Auditor de Sigurantd Rutierd
conform Atestatului de Auditor de Sigurantd Rutierd seria ASR nr. 209 eliberat de Autoritatea
Rutierd Roméani — A.R.R.,

urmare a incheierii cu Autoritatea Rutierd Roméni — A.R.R a Contractului de prestéri
servicii privind asigurarea realizarii auditului de siguranti rutierd nr. 26516 din 20 noiembrie
2023 avind ca obiect realizarea auditului de siguranti rutierd pentru proiectul de infrastructurd
rutierd Pod pe DN13A km 97+087 la Homorod Bai, judetul Harghita, Stadiul 1, avind lungimea
totald de 0 km.

In temeiul dispozitiilor Ordinului MT 606/2017 pentru aprobarea Metodologiei de
contractare a inspectiei de siguranta rutierd, modificat si completat prin Ordinul MT 2263/2022
si retindnd si prevederile prevazute in cap. 111 pet. 4 lit. b) din Contractul mai sus amintit, potrivit
cirora dupd finalizarea Raportului de audit de sigurantd rutierd, un exemplar al acestuia se va
depune la investitor,

Vi transmit prin prezenta un exemplar, in original, al Raportului de audit de
siguranti rutierd pentru proiectul de infrastructuri rutierd Pod pe DN13A km 97+087 la
Homorod Biii, judetul Harghita, Stadiul 1, avind lungimea totald de 0 km.

Totodat, vi solicit in mod respectuos, ca dupi ce veti receptiona raportul si il veti
inregistra, si imi transmiteti la adresa de email cristisordan@yvahoo.com, dovada
inregistririi Raportului la institutia d-voastrdi, respectiv prima pagini din raport
(scanati) pe care ati aplicat stampila institutiei cu numirul i data inregistririi.

Precizez ca aceasti dovadi a inregistrarii Raportului la institutia d-voastrd, este necesara
pentru a o transmite la Autoritatea Rutierd Romani — A.R.R, in conformitate cu prevederile
contractuale stabilite pentru efectuarea auditului de sigurantd rutierd pentru proiectul anterior
mentionat.

Anexez:
Raportul de audit de sigurantd rutierd pentru proiectul de infrastructurd rutiera Pod pe
DN13A km 97+087 la Homorod Bii, judetul Harghita, Stadiul 1, avand lungimea totald de 0

km,

Cu stimd,
Auditor de SigurantiRutiera
Ing. Daniel CRISTIS




RAPORT
DE AUDIT DE SIGURANTA RUTIERA

STADIUL 1

Denumire proiect:

POD PE DN 13A KM 97+087 IN ORASUL VLAHITA,
LOCALITATE COMPONENTA BAILE HOMOROD,
JUDETUL HARGHITA

Auditor

Ing. Daniel Clj(‘i):
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A. SCOPUL

Scopul auditehi de sigurantd rutierd consti in asigurarea §i cregterea gradului de
sigurantd a circulatiei pe drunmurile publice, prevenirea pierderii de viefi si a vatimarii
integrititii corporale a persoanelor, precum si evitarea producerii pagubelor materiale ca
urmare a evenimentelor de circulafie, prin verificarea detakiata, tehnicd si sistematici,
independents, din punctul de vedere al siguranfei, a caracteristicilor de Proiectare in toate
etapele, de la planificare pand 1a Inceputul exploatiii,

Auditul de siguranga rutiers fiind efectuat Ia fiecare etapa de proiectare, elimina unele
erori de projectare say execufie, imbunitifeste conditiile de circulatie, prin verificares
proiectelor si a elementelor construite ale drumului.

Auditorul elaboreaza un set de masuri de temediere a neconformitatilor constatate care
unmeaza sa fie implementate de investitor.

Auditinile de sigurangé 1ufierd evalueazi functionarea unuj drum, concentrindu-se pe
siguranfa rutierd, intrucat afecteaza utilizatorii drumului. Acesti utilizatori includ atdt pietonii
(tineri, vArstnici, imobilizati), bicicligtii, motociclistii, soferii camioanelor $1 autobuzelor,
utilizatorii transportului i comun, cat st utilizatorii autovehiculelor s1 tofi utilizatorii aflati pe
drum si raporteazi asupra potentialului de producere a accidentelor si petformatelor de
Siguranta rutiera.

In cadmil auditulu se verificd elementele drumului cage concwrd la asigurarea
confortului in circulatia rutiera, in concordanta cu clasa tehnica a acestuia, urmérindu-se
eliminarea stirii de stres s1, implicit, diminuarea riscului producerii unor evenimente rutiere,
Auditul de sigwanti rutiera Ieprezinta o abordare pro-activi cu scopul de a identifica problemele

potentiale de sigurania, astfel incat sa poata 1i Juate decizii pentru eliminarea sau reducerea problemelor,
inainte de aparifia accidentelor sau de implementare a sistemului rutier.
Obiectivele auditalui de siguranf? rutiers sunt:
- Imbunatitirea siguranei infrastructurii rutiere;
- Scaderea numarului de accidente soldate cu morfi sau rAniti grav;
- Cresterea capacitafii institutionale de implementare §i extindere gestionarii sigurantei

circulatiei pe infrastructura rutiera.




B. DESCRIEREA PROIECTULUI

Conform Memoriului tehnic studiat, proiectul s-a intocmit 1a solicitarea beneficiarului

(Compania Nationalda de Administrare a Infrastructurii Rutiere S.A)) reprezentind o

documentatie de avizare a lucririlor de nteventie.

Podul studiat cu o singurd deschidere de 9,60m si o lungime totala de 20,80 m,

traverseaza raul Homorodul Mare in intravilanul localitatii Baile Homorod, judetul Harghita, pe

drumul national DN13A la km 97+087, este amplasat in curbi si este oblic la -60° in raport cu

albia pardului Homorodul Mare §1 urmareste declivitatea longitudinald a drumului nafional.

- Calea pe pod este alcituita dintr-o parte carosabild de 7.50m si cu dous trotuare pietonale de

1.35m Tatime fiecare, trotuarul din amonte fiind momentan distrus in totalitate.

Conform expertizei podul a fost construit in anul 1962 si nu a fost reabilitat sau modernizat. Pe

acesta perioada podul a suferit o serie de procese majore de degradare, la nivelul structurii de rezistent a

suprastructurii podului. Podul a fost proiectat la clasa I de incircare (A13, S60).

Conform expertizei tehnice se urmareste aducerea podului in parametrii constructivi si functionali
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corespunzatori reglementarilor in vigoare.

Obiectivele preconizate a fi atinse prin realizarea investitiei publice:

asigurarea Imbundtafirii conexiunii pe drumul national DN 13A

sporirea nivelului de siguranta a circulatiei rutiere in zona podului

sporirea nivelului de confort in timpul cilatoriei pe sectorul studiat

aducerea structurii in parametrii optimi necesari desfasurarii traficului in condifii foarte bune:
facilitarea legaturilor dintre centrele urbane si celelalte localitati din zona:

economisirea timpului de deplasare si a carburantilor; reducerea costurilor de operare a
autovehiculelor;

se asigura posibilitatea de acces, in conditii optime, a mijloacelor de interventie rapida in caz
de nevoie (pompieri, salvare, politia, etc.) si a mijloacelor auto pentru transportul scolar si
public;

se vor asigura conditii sporite pentru scurgerea apelor pluviale de pe pod si din zona rampelor

de acces pe pod, §i se va evita acumulérile spontane de debite de apa;




FAZA DE PROIECTARE / FAZA DE AUDIT

Faza proiectare: Documentatie de Avizare Lucriri de Interventie.
Faza de audit: Audit de Sigurangi Rutiers, Stadiu] 1

DATA ELABORARII PROIEC TULUI

SEPTEMBRIE 2022

BENEFICIAR

Compania Nationala de Administrare a Infrastructurii Rutiere S_A_ (CN.AIR SA)

INVESTITOR

MINISTERUL TRANSPORTURILOR SIINFRASTRUCTURII

PROIECTANT / ELABORATOR DOCUMENTATIE DE AVIZARE LUCRARI DE
INTERVENTIE

S.C. NV CONSTRUCT SRL.

PARTIC ULARITATILE AMPLASAMENTULUI

a drumului national DN13A.

Date seismice




Valoarea de varf a acceleratiei terenului, pentru proiectare este ap 0.15 2 $1 valoarea perioadei de
colt, 7« = 0,7 sec (cod P100/1-2013), unde at reprezintd acceleratia terenului pentru proiectare pentru
evenimente seismice avand intervalul mediu de recurentd IMR = 225 de ani si 20% probabilitatea de
depégire in 50 de ani in zona studiati iar /c reprezinta granifa dintre zona (palierul) de valori maxime in
spectrul de acceleratii absolute $i zona (palierul) de valori maxime in specrul de viteze relative si se
exprima in secunde.

Date climatice

Din punct de vedere climatic, amplasamentul cercetat se situeaza infr-un sector cu clima
continentala, respectiv in cadril tinutului climatic al platoului vulcanic din vestul muntior Harghita.
Datorita agezarii si conditiilor de relief, 0 mare parte a judetului apartine tinutului climatic al nwntilor
mijlocii. Orientarea aproximativ perpendiculara a unitétilor de relief fatéd de directia dominanta - vestica -
a circulafiei atmosferice generale, existenta treptelor de relief si a sirului de depresiuni intramontane
imprima conditiilor climatice aje Jjudetului cateva particularitati.

*Ploi maxime: conform STAS/940-73 Ploi maxime se incadreazi in ,,zona 19"

“Inciircari date de zapada: in conformitate cu ,,.Cod de proiectare - Evaluarea actiunii Zipezii
asupra construcfiilor”, CR 1-1-3/2012, amplasamentul se fncadreazs in »Zona 1,5” a valorii caracteristice
a incrcarii din zépadi pe sol sk (interval de recurenta IMR = 50 ani);

“Incarcari date de vant: valoarea de referints a presiunii dinamice a vantului pentru zona de
studiu, qa In kPa, avind IMR = 50 de ani, este de 0,4, conform -Codului de proiectare, Evaluarea actiunii
vantului asupra constructiilor”, indicativ CR-1-14/2012;

*Temperatura medie anuali: -7.6°C;

*Precipitatii: -750 mm/m2/an;

*Adincimea de inghet: conform STAS 6054/7 aceasta este de 100-110 cm.

Studiu geotehnic

Din punct de vedere geomorfologic amplasamentul studiat se afli sifuat la marginea sud-vestics a
Muntilor Harghita Ia contactul acestora cu Depresiunea Transilvaniei, pe Réul Homorodul Mare.

Conform studin geotehnic s-a executat un foraj (F1) pAnd la adincimea maxima de 15.00 m.
Lucririle de foraj au lost executate cu o instalatie de foraj mecanizat rotativ in uscat netubat i s-a stabilit

categoria geotehnica 2 si un risc geotehnic moderat.




C. DATE SPECIFICE PROIECT

TIP PROIECT

Studiu de Fezabilitate.

CLASA SI CATEGORIA DE IMPORTANTA

Conform memoriului tehnic studiat, podul se incadreazi la categoria de importanta "B" -
constructii de importanta deosebita, in conformitate cu prevederile art. 22, sectiunea 2 "Obligatiile si
raspunderile proiectantului” din Legea nr. 10 din 18.01. 1995, "Legea privind calitatea in constructii” si in
baza "Metodologiei de stabilire a categoriei de importanta a constructiilor" aprobata cu Ordinul MITPAT
nr. 31/N din 02.10.1995

DESCRIERE PROIECT - SITUATIA EXISTENTA

Din datele finrnizate de proiectant rezulti urmitoarele aspecte detaliate mai jos.

Podul existent este amplasat in curba si este oblic la -60° in rapoc cu albia paraului Homorodul
Mare si urmareste declivitatea longitudinali a drumului national.

Schema statica a podului este dali simplu rezemati.

Structura de rezistenta a suprastructurii podului este compusi dintr-o dali din beton armat
furnata monolit. Dala are inaltimea estimata de 0.75m si Iatimea de 7.00m.

Calea pe pod este alcituits dintr-o parte carosabild de 7,50m si cu dous trotuare pietonale de
1.35m Iatime fiecare, in prezent, trotuarul din amonte fiind distrus in totalitate. Calea pe pod este realizati
din imbricaminte asfaltica.

Infrastructura podului este alcituits din 2 culee din beton armat. Acestea sunt echipate cu ziduri
intoarse si ziduri de gardi din beton armat.




Diatra rostuiti. In aval de pod. pe mal sténg, racordarea se face cu sfert de con protejat parpal cu zidirie
din piatrd bruti rostuita, iar pe malul stng cu sfert de con din pamant care in prezent si-a pierdut forma,
continuat cu un zid de sprijin din beton pe o lungime de cca. 35m.

Albia raului sub pod:

in aval de pod, albia este bine conturati. in amonte de pod existd un stivilar din beton armat.
Albia este protejati de un pereu din beton care este partial distrus. Tn albia rantui se giisesc resturile
grinzii parapet si parapetul din beton armat.

Scurgerea apelor pluviale de pe pod se face gravitafional pe la capetele podului.

Pe rampe sunt dispuse glisiere metalice de protectie a circulatiei rutiere.

Asupra podului existent de pe DN13A km 97+087, s-a efectuat in anul 2022, un raport de
expertiza tehnica de citre Expert Tehnic Ing. Diaconu Ion Dumiti, care a evidentiat starea tehnica a
podului Ta momentu] respectiv.

Conform expertizei podul a fost construit in anul 1962 si nu a fost reabilitat sau modernizat. Pe
acesta perioada podul a suferit o serie de procese majore de degradare, la nivelul structurii de rezistentd a
suprastructurii podului. Podul a fost proiectat la clasa I de fncarcare {Al3, S60).

Podul a obtinut pentru indicele total de stare telmica Ist, 24 de puncte, se incadreaza conform
“Instructiuni pentru stabilirea starfi tehnice a unui pod” indicativ AND 522-2006" in clasa stérii tehnice
IV - STARE TEHNICA NESATISFACATOARE, cu elemente constructive aflate intr-o stare avansati de
degradare.

Variantele tehnice propuse fu cadrul expertizei;

Optiunea I - Reabilitarea podului existent, cu pastrarea suprastructurii

Optiunea 11 - Reabilitarea podului existent, cu schimbarea suprastructurii




SITUATIA PROIECTATA

Documente analizate

Document electronic Titlu document

Parte scrisa

01. DALI - Pod DN13A km 97+087.pdf | Memoriu tehnic

Parte

desenati

Plan de tncadrare in zona

Releveu - Vedere in plan

Releveu - Elevatie A-A

Releveu - Sectiune B-B

01.DALI- Pod DN13A km 97+087pdf DISPOZI!]E generali - Vedere in p]an

Dispozitie generali - Elevatie A-A, Sectiune tablier

Dispozitie generals - Elevatie A-A

Sectiune B-B, Detaliu pereu

Profil longitndinal

Sectiune tip — Amenajare rampe de acces

Proces tehnologic

Sectiune tip tablier — OptiuneaI- 1l

ELEMENTE GEOMETRICE PROIECTARE POD

Con

form memoriului tehnic consuitat din documentatia pusi la dispozitie de proiectant, desi din

punct de vedere tehnic ambele solutii sunt viabile, s-a retinut ca recomandat SCENARTUY, Lin

continuare prezentinduse un extras din acesta, configurarea zonei de amplasament cuprinzand

wrmitoarele elemente geometrice:

Iungime pod: 20,80 m
suprafafa carosabil: 106,00 mp
suprafata trotuar: 72,80 mp
numar deschideri: 1

Suprastructura alctuitd dintr-o dald de beton armat
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Solutia propusi presupune consolidarea podului $i péstrarea suprastructurii.

Lucrérile de reabilitare asupra podului se vor desfagura prin devierea alternativa a circulatiei
rutiere pe cte o jumdtate din lafimea ciii, cu introducerea unor restrictii de circulatie:

- serestricioneaza viteza autovehiculelor care circula pe pod, Ia 30 km/ora;

- sesporeste distan{a intre vehicule, astfel incat sa circule un singur vehicul pe deschidere.

LUCRARI DE INTERVENTIE

Lucriri la nivelul suprastructurii si ciiii pe pod:

Calea, parapetul §i consolele trotuar existente se vor demola. Tablierul nou va fi alcatuit din dala
existenta Ia care se va realiza o extindere pe ambele laturi, asigurdnd legatura dintre betonul existent si cel
proaspat tumat. Dala din befon armat se va curita $1 se va repari cu mortare/betoane speciale, se va
suplimenta armétura corodatd. Se va realiza o placi de suprabetonare din beton armat C35/45, care va
conlucra cu dala existenta cu ajutorul conectorilor metalici. Grosimea minimé a placii va fi de 14 cm. Se
vaaplica un sistem de protectie anticorozivi a suprafetei betonului pe intreaga fatd vizuta.

Gabaritul transversal al podului va fi de 12.50 m §i va fi compus din 8.60 m parte carosabila, 2 x
0.60 m spatiu parapet directional, dou# trotuare cu latimea utila de 1.00 m §i 2 grinzi de 0.25 m pentru
amplasarea parapetului pietonal.

Lucriri Ia nivelul infrastrucfurii:

Se va demola betonul degradat de Ia nivelul elevatiilor culeelor. Armiturile €xpuse se vor curia
de rugina iar cele puternic corodate se vor inlocui. Fisurile §i crépaturile se vor injecta. Elevatiile culeelor
$e vor curata §i cimasui cu minim 15 cm din beton armat C30/37 péna Ia rostul elevatie fundatie. Culeele
se vor extinde cu beton armnat, iar legatura dintre betonul existent si cel nou se va face prin ancore matate
cu ragind epoxidici dispuse in perforatii. Zidurile de garda se vor executa impreuna cu placa de
suprabetonare, renuntand astfel Ia rosturile de dilatatie (nod de cadru).

Toate suprafetele vazute de beton se vor proteja anticoroziv. Toate suprafefele infrastructurilor in
contact cu pamantul se vor proteja cu 2 straturi de emulsie bituminoass cationica sau din suspensie de
bitum filerizat.

Racordari cu terasamentele si rampele de acces:

La capetele podului se vor amplasa plici de racordare cu lungimea de 6.00 m. Structura rutiers a
céii pe rampele de acces se va racorda Ia noile caracteristici ale partii carosabile pe pod (latime, cotd

rosie), iar acostamentele de pe rampele de acces se vor racorda Ia trotuarele podului. Calea pe partea
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carosabila a rampelor de acces si pe acostamente $i va fi alcanitd din: 30 cm balast, 20 cm piatr sparta
amestec optimal, 8 cm AB31.5, 6 cm BAD22 4 §1 4 cm MAS16. Pe rampele de acces se vor monta
parapete directionale tip H4.

Lucrari in albie:

Se va curifa albia si malurile de depuneri aluvionare, gunoaie §i vegetatie pe doui lungimi de pod
in amonte si o lungime de pod In aval. Albia din zona podului este afectata de fenomenul de afuiere.
Pentru a stopa eroziunea talvegului se prevede protectia albiei cu un pereu din beton beton C30/37 armat
cu plasa. In aval, perenl se va inchide intr-un pinten de beton, protejat in aval cu o risberma din
anrocamente cu hingimea de 3 m. In amonte se va executa un prag deversor din beton armat, Incastrat in
zidurile de beton proiectate.

Siguranfa circulatiei:

Lucrari de semnalizare si marcai rutier:

Montasea indicatoarelor se va face pe stalpi sau pe console rutiere acolo unde acest lucru se
impune.

Indicatoarele si marcajele rutiere permanente vor fi in conformitate cu standardele in vigoare,
Conventia de Ta Viena (,,Conventia privind semnele §i semnale de Circulatie din 1968" si Acordul
European de Ia 1971 care o completeazi) si Codul Rutier Romin: cu SR 1848-1, (Semnalizare rutiers.
Indicatoare §i mijloace de semnalizare rutiera Partea I: Clasificare, simboluri si amplasare) SR 1848-2,
(Semnalizare rutiera. Indicatoare i mijloace de semmalizare rutiers Partea 2: Conditii tehnice), SR 1848-
3, (Semnalizare rutierd. Indicatoare si mijloace de semmalizare rutiera Partea 3: Scriere, mod de alcétuire),
SR 1848-7:2015 (Semnalizare rutiera. Marcaje rutiere), aflate in vigoare Ia data de referinta. Indicatoarele
rutiere se vor confectiona cu folie clasa ITl - Diamond Grade.

Scopul lucrérilor de marcaj va fi asigurarea dirijarii traficului atat pe timp de zi, cat si pe timp de
noapte, precum i presemnalizarea directiilor de mers sau a unor zone cu caracter special. Marcajul se va
realiza cu vopsea rezistentd de lunga durati, cu dousi componente sau termoplastic.

Parapete de protectie:

Pentru parapete s-au avut in vedere prevederile "Normativului pentru sisteme de protectie pentiu
siguranfa circulatiei pe drumuri, poduri si autostrizi - AND 593 precun $i a standardelor SR EN 1317-
1:2011 - 1, 2, 3, 5. S-au prevazut parapete de siguranti in conformitate cu standardele si bunele practici in
materie de siguranfa traficului. Pe pod se va monta parapete de sigurantd cu grad de asigurare H4b,
parapete pietonal metalic. Pe rampele podului se prevad parapete de siguranta cu grad de asigurare H4,

acolo unde situatia din teren permite acest lucru.
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D. DESCRIEREA DETALIATA A NECONFORMITATILOR
IDENTIFICATE, MOTIVAREA LOR DIN PUNCT DE VEDERE A
SIGURANTEI RUTIERE SI MASURI DE REMEDIERE PENTRU
ELIMINAREA SAU REDUCEREA INCIDENTEI ACESTORA

Pe parcursul procesului de audit au fost remarcate o serie de aspecte necesare a fi analizate imediat
sau in fazele ulterioare de audit de siguranta rutiera. iar recomandrile efectuate de citre auditorul de
sigurantd au scopul de a elimina deficientele de proiectare executate, care pot conduce la cresterea

riscului de accidente si a gravitatii evenimentelor rutiere pentru traseul de drum auditat.

1. FUNCTIONALITATEA DRUMULUI IN CADRUL RETELEI, ELEMENTE DE
PROIECTARE SI OPERARE

1.1. Analiza:

Obiectivul proiectului supus auditului este reabilitarea unui pod pe DN13A. Realizarea acestei
investitii este impusa de necesitatea rezolvarii circulatiei rutiere in conditii de confort optim si de
siguranta circulatiei. In cadrul oricarui proiect de infrastructura, trebuie sa se tind seama si de situatia
accidentelor de pe tronsonul respectiv. Documentatia pusi la dispozitie nu contine date despre accidente

pe tronsonul corespunzator proiectului.

Masuri de remediere:
Se va completa documentatia pentru stadiile urmétoare ale proiectului cu situatia accidentelor de

pe tronsonul ce confine lucrarea de infrastructurd in cauza.

2. SECTIUNE TRANSVERSALA
Analiza:

Din analiza Dispozifiei generale si a Profilului transversal tip nu au fost identificate elemente cu

Impact negativ asupra sigurantei traficului.
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Masuri de remediere:

Nu este cazul.

3. PLAN DE SITUATIE SI PROFIL LONGITUDINAL

Analiza:

Din analiza documentatiei pusd la dispozitie nu s-au constatat elemente care si afecteze
siguranta circulatiei.

Masuri de remediere:
Nu este cazul.
4. INTERSECTII
Analiza:
Tronsonul de drum supus auditului nu contine intersectii.
Maisuri de remediere:
Nu este cazul.
4.1. SENSURI GIRATORII
Analiza:
Tronsonul de drum supus auditului nu confine intersectii cu sens giratoriu.
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Masuri de remediere:
Nu este cazul.

4.2. SEMNALIZARE RUTIERA
Analiza:

Nu este cazul.
Maisuri de remediere:

Nu este cazul.

4.3. TRECERI LA NIVEL CU CALEA FERATA
Analiza:

Nu este cazul
Misuri de remediere:

Nu este cazul.

5. ZONE DE SERVICII PUBLICE SI PRIVATE

Proiectul propus in vederea realizérii raportului de audit nu prevede realizarea de spatii de servicii
si odihna.

6. PARTICIPANTI VULNERABILI LA TRAFIC
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6.1. STATIILE DE TRANSPORT PUBLIC
Analiza:

Proiectul supus auditului nu contine statii de transport in comun.
Masuri de remediere:

Nu este cazul.

6.2. ALTE NECESITATI ALE PIETONILOR
6.2.1. Analiza:

Nu este cazul

Maisuri de remediere:
Nu este cazul.
6.3. BICICLISTI
Analiza:

Documentatia analizatd nu trateaza modul de asigurare a deplasarii biciclistilor in lungul

drumului, acestia urménd si utilizeze partea carosabila impreuni cu celelalte vehicule.
Masuri de remediere:

Nu este cazul.
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7. SEMNALIZARE RUTIERA SI ILUMINAT
7.1. Analiza:
Proiectul supus auditului nu are atagat un plan de semmnalizare rutiera.
Masuri de remediere:
Se va atasa documentatiei pentru stadiile ulterioare ale proiectului un plan de semnalizare rutiera.

8. AMENAJAREA MARGINII PARTII CAROSABILE SI DISPOZITIVE DE
SIGURANTA PASIVA

8.1. ECHIPAMENTE RUTIERE
Analiza:
Nu este cazul.
Masuri de remediere:
Nu este cazul.
8.2. VEGETATIE
Analiza:

Nu este cazul.
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Masuri de remediere:

Nu este cazul.

8.3. STRUCTURI

Analiza:

Din analiza documentatiei scrise si a partilor desenat nu au reiesit probleme de vizibilitate cauzate
de structuri.

Masuri de remediere:

Nu este cazul.

8.4. DISPOZITIVE DE SIGURANTA PASIVA

Analiza:

Din analiza documentatiei pusa la dispozitie de proiectant rezulti ci se vor folosi la calea pe pod

parapete directionale de tip H4b si parapet pietonal metalic pe toatd lungimea acestuia.

Masuri de remediere:

Nu este cazul.
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D. CENTRALIZAREA DEFICIENTELOR INSOTITE DE SETUL DE MASURI
DE REMEDIERE AFERENTE

Nr.

Deficiente

Maisuri de

remediere

1. FUNCTIONALITATEA DRUMULUI IN CADRUL RETELEIL ELEMENTE DE PROIECTARE SI

OPERARE

1:1.

Obiectivul proiectului supus auditului este reabilitarea unui
pod pe DNI3A. Realizarea acestei investifii este impusa de
necesitatea rezolvarii circulatiei rutiere in conditii de confort
optim si de siguranta circulatiei. In cadrul oricirui proiect de
infrastructurd, trebuie si se find seama si de situatia
accidentelor de pe tronsonul respectiv. Documentatia pusa la
dispozitie nu contine date despre accidente pe tronsonul

corespunzator proiectului.

Se va completa

documentatia pentru
stadille urmatoare ale
proiectului cu situatia
accidentelor de pe
tronsonul ce contine
lucrarea de infrastructuri

in cauzi.

7. SEMNALIZARE RUTIERA ST ILUMINAT

Tl

Proiectul supus auditului nu are atasat un plan de semnalizare

rutiera.

Se va ataga
documentatiei

stadiile

pentru
ulterioare  ale
proiectului un plan de

semnalizare rutiera.
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E. BIBLIOGRAFIE UTILIZATA iN CADRUL AUDITULUI

- Legeanr.265/2008 din 7 noiembrie 2008 privind gestionarea sigurantei circulatiei pe
infrastructura rutierd, cu modificarile §i completarile ulterioare;

- Ordonanta guvernului nr.43/1997 privind regimul drumurilor, cu modificarile si completarile
ulterioare;

- STAS 863/1985 - Lucrari de drumuri. Elemente geometrice ale traseelor. Prescriptii de
proiectare;

- Normativ pentru sisteme de protectie pentru siguranta circulatiei pe drumuri, poduri, si
autostrazi, indicativ AND 593-2012;

- SR 1848-1/2011 - Semnalizare rutiera. Indicatoare si mijloace de semnalizare rutiera. Partea 1:
Clasificare, simboluri si amplasare;

- SR 1848-2/2011- Semnalizare rutiera. Indicatoare si mijloace de semnalizare rutierd. Partea 2:
Prescriptii tehnice;

- SR 1848-3/2011 - Semnalizare rutiera, Indicatoare $i mijloace de semnalizare rutierd. Partea 3:
Scriere, mod de alcatuire;

- SR 1848-7/2015 - Semnalizare rutierd. Marcaje rutiere;

- STAS 1948/1 1991 - Lucrari de drum. Stalpi de ghidare si parapete. Prescriptii generale de
proiectare si amplasare;

- STAS 1948/2 - 1995 - Lucréri de drum. Parapete pentru poduri. Prescriptii generale de proiectare
si amplasare;

- STAS 2924-91 - Poduri de Sosea Gabarite

- Normativ pentru sisteme de protectie pentru siguranta circulatiei pe drumuri, poduri si autostrizi
- AND 593/2014,

- Nommele tehnice privind proiectarea, construirea si modernizarea drumurilor — 2017;

- Manualul auditorului de siguranta rutiera

- AND 561—2001- Instructie privind plantatiile rutiere.

- AND 603-2012 - Ghid privind conditiile de iluminat Ia drumurile nationale si autostrazi;

- Suita de stasuri SR EN 1317 1-4_ Dispozitive de protectie la drumuri;

- Norme tehnice privind Intersectiile Giratorii Ia acelasi Nivel pe Drumurile Nationale:

- Piesele scrise si piesele desenate ale proiectului

20



F.ANEXA 1

LISTA CADRU DE VERIFICARI AUDIT DE SIGURANTA RUTIERA STADIUL 1

PENTRU PROIECTUL

” POD PE DN 13A KM 97+087 IN ORASUL VLAHITA, LOCALITATE COMPONENTA BAILE

HOMOROD, JUDETUL HARGHITA”

Caracteristici Nr. Intrebare Da (V) Comentarii
Nu (X)

1. Functia drumului 1 Au fost Iuate in considerare efectele protectului asupra v

(Elemente de proiectare) retelei de strizi adiacente?

2 Functionalitatea strazii corespunde cu intentia de v
ufilizare?

3 In faza de proiectare s-a tinut cont de constatarile X S-A EMIS O
asupra situatiei accidentelor? MASURA DE

REMEDIERE iN
ACEST SENS

4 Este evitat accesul de la proprietatile invecinate strizii v
sau proiectat respectind siguranta traficului?

5 S-au luat mésuri corespunzitoare pentru a se asigura NU ESTE
tespectarea limitelor de vitezi, de exemplu, prin CAZUL
elemente de calmare a traficului?

6 Zonele de racordare au fost adaptate tronsoanelor de NUESTE
stradi adiacente? CAZUL

7 Exista vreun plan peisagistic ce trebuie verificat? NU ESTE

CAZUL
2. Profil transversal 1 Caracteristicile profilului transversal sunt adecvate v
categorie1 de stradi?

2 Sunt necesare spatii de parcare si daca da, sunt suficient NU ESTE
de largi pentru a evita parcarea pe partea carosabild? CAZUL

3 Sunt parcarile proiectate in asa fel incit si permiti NU ESTE
intrarea si iesirea din zonele de parcare in siguranti? CAZUL

4 S-a finut cont de nevoia de transport public si de NU ESTE
utilizatorii acestuia (de exemplu, alveole)? CAZUL

5 Sunt proiectate zone de asteptare suficient de largi, in NU ESTE
special insule de refugiu in zonele construite, pentru CAZUL

calatori (s1 biciclists)?
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Caracteristica Nr. Intrebare Da (\) Comentarii
Nu (X)

6 Au fost Iuate in considerare necesititile piefonilor si ale NU ESTE
biciclistilor (amenajari comune, amenajiri separate CAZUL
pentru biciclisti)?

7 Este suficienta separatia intre banda de circulaie pentru NUESTE
autovehicule si zona destinata biciclistilor si pietonilor? CAZUL

8 Este suficient de bine asiguratd scurgerea apelor (guri V
de scurgere, rigole carosabile)?

9 Sunt necesare ingustirile de benzi pentru o proiectare NU ESTE
sigura? CAZUL

10 Este asiguratd panta transversali? v

11 In cazul unei strizi cu patru benzi, exista o fasie NUESTE
mediani pentru separarea sensurilor de circulatie si este CAZUL
previazuti amenajarea trecerilor de pietoni?

12 Proiectarea este adecvata unei circulani in siguranta? v

3. Traseul drumului 1 In cadrul etapei de proiectare au fost evitate variatiile NU ESTE
mari ale vitezelor de proiectare? CAZUL

2 A fost corelatd proiectarea traseului in planul de situatie |
cu cea in profil longitudinal?

3 Este obstructionati vizibilitatea, de exemplu, prin X
parapete de siguranti, plante, garduri, zone de parcare,
indicatoare de circulatie, amenajarea teritoriului, culee
de pod si cladiri?

4 Distanta de vizibilitate la oprire este asigurati pe tot v
tronsonul?

5 Accesul de la proprietitile adiacente NU ESTE
este necesar si este proiectat avind in vedere principiile CAZUL
de siguranta?

6 Sunt necesare misuri de calmare a traficului prin insule NUESTE
sau ingustir ale benzii de circulatie ( de ex: infrarea in CAZUL
localitate, treceri pentru pietoni, efc.)

4. Intersectii 1 Este necesari intersectia si s-au ales corespunzitor NU ESTE
pentru aceasta tipul, geometria si forma? (Pentru fiecare CAZUL
intersectie)

2 Intersectiile si elementele acestora sunt proiectate astfel NUESTE
incit si fie recunoscute cu usurinti din timp? CAZUL

3 Succesiunea elementelor intersectiei este usor de NUESTE
inteles? CAZUL
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Caracteristica Nr. intrebare Da (\f) Comentarii
Nu (X)

4 Tipul si proiectarea intersectiei sunt adecvate NU ESTE
functionalitatii si sigurantei pentru utilizarea arterei CAZUL
principale si a strizilor intersectate (intersectii in cruce,
intersectie in , T”, sens giratoriu, indicatoare efc )?

5 Este suficient numirul de benzi din apropierea NU ESTE
intersectiei pentru volumul de trafic si pentru ca CAZUL
vehiculele si efectueze toate manevrele necesare?

6 Intersectiile pot fi identificate din timp din toate NU ESTE
directiile i este asigurati vizibilitatea pentru orientare? CAZUL

7 Este asigurata o buni vizibilitate in intersectie, 1ar NU ESTE
triunghiul de vizibilitate” este liber pentru toti CAZUL
utilizatorii strazii?

8 Dimensiunile intersecties sunt suficiente pentru toate NU ESTE
manevrele necesare vehiculelor (raza minima de viraj a CAZUL
vehiculelor de proiectare)?

9 Sunt necesare benzile auxiliare sau supralirgirile pentru NUESTE
manevre de intoarcere si daci da, lungimea de asteptare CAZUL
este suficienta?

10 Este corespunzatoare lungimea benzilor de stocaj NUESTE
pentru manevrele de viraj la stdnga? CAZUL

11 Existi strizi 51 accese inutile sau care se afli in puncte NU ESTE
critice si care pot fi unite? CAZUL

12 Este obstructionata/ restrictionati vizibilitatea din NUESTE
cauza, de exemplu, parapetelui de siguranta, CAZUL
amenajérilor rutiere, zonelor de parcare, indicatoarelor
de trafic, amenajarilor naturale/vegetatie, culeelor de
pod/pasaj sau cladirilor?

13 Sunt clar vizibile insulele separatoare / refugule s1 NUESTE
proiectate corespunzitor (intersectii dirijate)? CAZUL

14 Au fost luate in considerare necesititile pietonilor si ale NU ESTE
biciclistilor in fiecare intersectie? CAZUL

15 Ciile pietonale/ ale ciclistilor in intersectii sunt NU ESTE
adaptate la conditiile reale, marcate si indicate clar? CAZUL

16 Sunt toate intririle in infersectie previzute cu treceri NUESTE
pentru pietoni si biciclisti? CAZUL

17 Sunt necesare misuri speciale pentru anumite categorii NUESTE
de participanti sau amenajiri (inclusiv spitale), precum CAZUL

copii, batrdni, bolnavi, persoane cu dizabilitati, cu
deficiente de auz sau de vedere?
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Caracteristici Nr. Intrebare Da (V) Comentarii
Nu (X)
18 Existi statii pentru mijloacele de transport in comun in NU ESTE
intersectii? Daci da, sunt corespunzitor amplasate? CAZUL
4.1. Sensuri giratorii 1 Sensul giratoriu este complet vizibil si usor de NU ESTE
recunoscut din toate directiile, 1ar marcajele si CAZUL
indicatoarele sunt clare si precise?
2 Minigiratii: prolectarea este adecvati asigurarii unui NU ESTE
nivel redus de vitezi §1 a prioritatii de trecere? CAZUL
3 Intréarile in sensul giratoriu sunt pozitionate radial fati NU ESTE
de centrul insule1? CAZUL
- Minigiratii: s-a asigurat ca traseul circular poate fi NUESTE
parcurs doar pe o singura bandi? CAZUL
5 Sensuri giratorii cu mai multe benzi: accesele sunt NUESTE
amplasate astfel incét sa se asigure suficient spatiu CAZUL
pentru ocolire si s se evite viteza excesiva?
6 Sensuri giratorii cu mai multe benzi: sunt marcate NU ESTE
benzile circulare? CAZUL
7 Sensuri giratorii cu mai multe benzi: iesirile din sens NUESTE
sunt proiectate ca benzi singulare de iesire? CAZUL
8 Obstacolele fixe sunt amplasate intr-un mod sigur pe NUESTE
insula central a sensului giratoriu? CAZUL
9 Sunt previzute masuri suplimentare de reducere a NU ESTE
vitezei, precum inel circular pietruit etc.? CAZUL
10 Masurile compensatorii asigurd un grad suficient de NU ESTE
siguranti acolo unde existd abateri de la ghidurile de CAZUL
proiectare?
4.2. Semnalizare rutierd 1 Sunt clar vizibile semnalizirile rutiere si exista semmale NU ESTE
repetate/ dublate? CAZUL
A fost aleasi corect amplasarea semnalelor (semnale
aditionale, semnaliziri suspendate etc.)?
2 Sunt previzute benzi de preselectare pentru viraje sau NU ESTE
sunt semnalizate separat caile rapide de acces? CAZUL
3 Este asigurati perceperea lor de la o distanti suficienta? NUESTE
CAZUL
- Este planificata stabilirea unor linii de stop devansate NU ESTE
pentru autovehicule in favoarea ciclistilor? CAZUL
4.3. Treceri la nivel 1 Poate fi evitatd trecerea la nivel cu calea ferata prin NU ESTE
cu calea ferata realizarea unui pasaj? CAZUL
2 Tipul trecerii 1a nivel este corelat cu volumul de trafic? NU ESTE
CAZUL
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Caracteristica Nr. intrebare Da (%) Comentarii
Nu (X)

3 Sunt necesare dispozitive de control al traficului si sunt NU ESTE
instalate in mod optim cu privire la evolutia fraficului CAZUL
in viitor?

- Sunt clare si usor de recunoscut trecerile la nivel? NU ESTE

CAZUL

5 Este necesar iluminatul, iar daci da, este corect NU ESTE
proiectat? CAZUL

6 Sunt prevazute interdictii de depasire si limitan de NUESTE
viteza? CAZUL

7 Sunt previzute, in locatiile necesare, instalatii de NU ESTE
siguranti pasivi? CAZUL

5. Zone de servicii 1 Au fost luate in considerare obiectivele generatoare NUESTE
publice si private majore de trafic precum priméria, bisericile, cimitirele, CAZUL
spitalele, centrele rezidentiale si comerciale,
statiile de alimentare si atractiile turistice?

2 Intranle/ iegirile citre/din zonele de servicii sunt NUESTE
proiectate astfel inct s asigure normele de siguranti CAZUL
rutierd?

3 Este asigurati o buna vizibilitate a acceselor de-a NUESTE
tungul strazii? CAZUL

4 Sunt prevazute suficiente locuri de parcare pentru a NUESTE
preveni parcarea ilegala pe trotuar si pe partea CAZUL
carosabild, inclusiv in zonele de intrare 1 iegire
st/sau, cu riscurile implicite, ori s-au luat mésuri de
prevenfie corespunzitoare?

5 Sunt suficiente dimensiunile locurilor de parcare pentru NU ESTE
vehicule de pasageri, de marfii s1 autobuze? CAZUL

6 Este adecvata diverselor fluctuati de trafic dispunerea NU ESTE
acceselor citre zonele de servicii sau turistice? CAZUL

7 S-au luat mésuri pentru asigurarea accesului sigur al NUESTE
vehiculelor de salvare/ intrefinere/ stingere a CAZUL
incendiilor?

8 Zonele de aprovizionare pentru magazine si restaurante NUESTE
sunt situate in zona adiacenti strizii? CAZUL

6. Participanti 1 Statiile pentru transport public sunt accesibile usor si in NUESTE
vulnerabili siguranti pentru pietoni (conexiunea acestora cu CAZUL

Ia trafic trecerile pentru pietoni, conexiunea cu trotuarul etc_)?

6.1. Statiile de transport 2 Sunt prevazute corect statiile pentru mijloacele de NU ESTE
public transport in comun dupi intersectii? CAZUL
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Caracteristica Nr. | Intrebare Da (\) Comentarii
Nu (X)

3 Statiile de autobuz sunt situate in afara carosabilului, NU ESTE
acolo unde esfe cazul? CAZUL

4 Staiile de autobuz sunt semnalizate prin indicatoare si NUESTE
usor de identificat de citre soferi? Este asigurati CAZUL
vizibilitatea acestora de la o distanta suficient de mare?

5 Sunt suficiente spatii de asteptare pentru pietoni si NU ESTE
ciclisti? CAZUL

6 in cazul pistelor pentru biciclete: pistele pentru NU ESTE
biciclete sunt proiectate in siguranta in zona statiilor? CAZUL

7 Este necesar iluminatul pe timp de noapte? $i daci da, NUESTE
este corect proiectat? CAZUL

8 Sunt necesare misuri speciale pentru anumite categorii NUESTE
de participanti, precum copii, bétrini, bolnavi, persoane CAZUL
cu dizabilitati, cu deficiente de auz sau de vedere?

o Este obstructionatd/ restrictionati vizibilitatea din NU ESTE
cauza, de exemplu, parapetelui de siguranti, CAZUL
amenajérilor rutiere, zonelor de parcare, indicatoarelor
de trafic, amenajarilor naturale/vegetagie, culeelor de
pod/pasaj sau clidirilor?

10 Sunt necesare misuri suphimentare pentru facilitarea NUESTE
accesului in statii? CAZUL

11 Trecerile de pietoni sunt situate catre capétul din spate NU ESTE
al statiei? CAZUL

6.2. Alte necesitati ale 1 Participantii vulnerabili Ia trafic sunt separati de traficul |
Dpietonilor motorizat sau folosesc partea carosabila?

2 Trecerile pentru pietoni sunt adecvate si sigure? NUESTE
Trecerile pentru pieton: sunt situate in locurile cele mai CAZUL
necesare traficului pietonal?

3 Existi riscul ca pietonii s ocoleasca pasajele subterane NUESTE
§i pasarelele? Sunt previzute misuri de preventie (de CAZUL
exemplu, garduri pietonale)?

4 Structurile speciale peste calea ferati sunt proiectate NU ESTE
oferind siguranti? CAZUL

5 Este asigurat contactul vizual din ambele direcgii intre NUESTE
pietoni 5i conducatori? CAZUL

6 Este marcati in sipurant tranzitia acolo unde trotuarul NUESTE
si benzile pentru biciclisti se termini in partea CAZUL

carosabila sau sunt directionate pe cealalti parte a

acesteia?
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Caracteristica Nr. intrebare Da (V) Comentarii
Nu (X)

7 Sunt necesare misuri suplimentare pentru facilitarea NUESTE
traversarii? CAZUL

8 Sunt suficiente spatii de repaus pentru pietoni si NU ESTE
biciclisti? Sunt refugiile suficient de late pentru pietonii CAZUL
care fraverseazi si1 pentru biciclistii in asteptare?

9 Este obstructionata/ restrictionati vizibilitatea din NUESTE
cauza, de exemplu, parapetelui de siguranti, CAZUL
amenajarilor rutiere, zonelor de parcare, indicatoarelor
de trafic, amenajarilor naturale/vegetatie, culeelor de
pod, cladirilor, ambuteiajelor?

10 Sunt clar vizibile insulele separatoare si proiectate NU ESTE
corespunzator? CAZUL

11 Este necesar iluminatul pe timp de noapte? S1 daci da, NUESTE
este corect proiectat? CAZUL

12 Sunt necesare masuri speciale pentru anumite categorii NU ESTE
de participanti sau amenajiri (inclusiv spitale), precum CAZUL
copii, bitrini, bolnavi, persoane cu dizabilitati, cu
deficiente de auz sau de vedere?

0.3. Biciclisti 1 Existd amenajari separate pentru bicicligti? NUESTE
CAZUL

2 Sunt adecvate dimensiunile si suprafata de rulare? NU ESTE
CAZUL

3 S-au luat in considerare necesititile ciclistilor (de ex. NU ESTE
traseu in jurul refugiilor centrale, ingustari de drum)? CAZUL

E Este necesari o fasie de delimitare suplimentari intre NU ESTE
pista de biciclisti si zona de parcare? CAZUL

5 Este specificati si clarificata prioritatea de trecere in NU ESTE
punctele de traversare a biciclistilor, mai ales pentru CAZUL
pistele de biciclisi situate in afara pirtii carosabile?

6 Este clar definita prioritatea de trecere in punctele in NU ESTE
care cicligtii se intersecteaz3 intre ei sau cu traficul CAZUL
motornizat?

7 Refugtile sunt suficient de late pentru pietonii si ciclistii NU ESTE
aflafi in traversare sa opreasci si 54 astepte? CAZUL

7. Semnalizare rutierd si | 1 Marcajele si indicatoarele rutiere sunt clare, v
iluminat identificabile i corespunzitoare?

2 Sunt semnalizate corect si lizibil segmentele de drum v
destinate pietonilor/ ciclistilor?

3 Este drumul suficient iluminat? v
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Caracteristici Nr. Intrebare Da (V) Comentarii
Nu (X)

- Este necesari iluminarea zonelor speciale (zone de NU ESTE
tranzitie) si daci da, sunt proiectate corespunzitor? CAZUL

5 Este necesar ituminatul stradal in intersectii, zone de NU ESTE
servicii si odihna, iar daci da, sunt proiectate CAZUL
corespunzitor?

8. Amenajarea marginii | 1 Echipamentele rutiere precum cele de semnalizare, NUESTE

pirtii carosabile si stélpii de iluminat etc. sunt situate in zona de sipuranti? CAZUL

dispozitive de

siguranti pasiva

8.1. Echipamente rutiere 1 Sunt aceste obstacole protejate prin masuri pasive de NU ESTE
siguranti (ex. borduri sau bome semnalizate)? CAZUL

8.2. Vegetatie 1 Este obstructionat de catre vegetatie contactul vizual NUESTE
conducitor-pieton- ciclist? CAZUL

2 Este asigurati o buni vizibilitate in intersectii sau ar NU ESTE
putea fi obstructionata de evolutia amenajarilor CAZUL
naturale?

3 Ar putea cauza probleme de sigurant3 in viitor cresterea NUESTE
vegetatiei (de ex. obstructionarea vizibilitatii, arborii cu CAZUL
diametrul de peste 8 cm, panouri de semnalizare
ascunse, efecte de umbri 51 de lumina, cadere de frunze
pe partea carosabila etc_)?

4 Spatiile verzi i tipul acestora afecteaza perceptia NU ESTE
utilizatorilor drumului (de exemplu, in identificarea CAZUL
fraseului)?

8.3. Structuri 1 Este obstructionata vizibilitatea participantilor la trafic NUESTE
de diverse structuri (ex: culeea unui pod)? CAZUL

2 Se prevede instalarea de dispozitive de siguranti pasivd | V
in locurile necesare si sunt proiectate corespunzitor?

3 S-au luat in considerare nevoile pietonilor si ale NU ESTE
bicichistilor(ex. amplasarea pasajelor supra sau CAZUL
subterane)?

8.4. Disporitive de I Pot f1 evitate obstacolele fixe, dispuse in afara zonei de NU ESTE
sigurantd pasiva siguranta, sau protejate? CAZUL

2 Sunt necesare garduri pietonale pentru canalizarea NU ESTE
traficului pietonal prin locurile permise? CAZUL
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